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СТА­ТУС – КOМПЛИКОВАНO
ДЕ/КОН­СТРУК­ЦИ­ЈА РОД­НОГ ­
ИДЕН­ТИ­ТЕ­ТА У ФИЛМ­СКИМ ­

СФ РО­МАН­СА­МА
Са­же­так: Овај рад се бави истраживањем романси између љу­
ди и вештачких интелигенција, у родном смислу, у научно-фанта­
стичним филмским наративима 21. века и испитује у којој мери 
се показује доминантном матрица у којој је мушкарац човек а 
жена је вештачка интелигенција у потпуности подређена свом 
мушком кориснику односно свом творцу. Такође ћемо истражи­
вати шта је то што конституише родни идентитет жене као 
Другог у виртуелним и кибернетским окружењима, крећући се 
у оквирима феномена постхуманог, онако како га подразумева 
Кетрин Хејлс (Katherine Hayles) и на који се реферише и Славој 
Жижек (Slavoj Žižek), инспирисаног култним есејем Доне Харавеј 
(Donna Harraway) „Манифест киборга” а такође и родног одре­
ђења каквим га разматра Џудит Батлер (Judith Butler) у дијалогу 
са Симон де Бовоар (Simone de Beauvoir). У филмским наративи­
ма као што су „Она” Спајка Џоунза (2013), „Ex Machina” Алек­
са Гарланда (2014), „Зое” Дрејка Доремуса (2018) и дебитантски 
филм Лазара Бодроже „Едерлези Рајзинг” (2018) мушкарац креи­
ра и/или комуницира са андроидом и емоционално се повезује. Са 
друге стране је једини, усамљени пример у коме жена ре/креира 
вољеног мушкарца у облику силиконског андроида, у епизоди ББЦ 
серије „Црно огледало” под називом „Одмах се враћам” (2013) у 
режији Овена Хариса. Oви примери показују порозност граница 
родних улога и њихову дестабилизацију уписујући нове вредности 
у поимање рода.

Кључ­не ре­чи: родни идентитет, андроид, киборг, вештачка 
интелигенција, постхумано, романса, научна фантастика
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Уводна разматрања1

По­чет­ком 2019. Њу­јорк тајмс об­ја­вио је текст Узимаш ли 
овог робота..2 ин­спи­ри­сан  нео­бич­ним вен­ча­њем – мла­ди 
Ја­па­нац Аки­хи­ко Кон­до вен­чао се са хо­ло­гра­мом Ха­цу­не 
Ми­ку, ен­ти­те­том жен­ског ро­да, кант-ау­тор­ком ко­ја на­сту­
па на кон­цер­ти­ма ши­ром Ја­па­на. Мла­дић сма­тра овај про­
дукт ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је сво­јом парт­нер­ком у ствар­
ном жи­во­ту ко­ја мо­же да ис­пу­ни све ње­го­ве емо­ци­о­нал­не 
по­тре­бе. Кон­до је са­мо је­дан од пред­став­ни­ка дру­гог та­ла­са 
дигисексуалаца, при­пад­ни­ка јед­ног по­све но­вог по­ља сек­
су­ал­них иден­ти­те­та ко­ји об­у­хва­та­ју ро­ман­се из­ме­ђу љу­ди 
и ан­дро­и­да или ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је. Док је пр­ви та­лас 
об­у­хва­тао све оне ко­ји кон­зу­ми­ра­ју он­лајн пор­но­гра­фи­ју, 
по­ве­зу­ју се пу­тем апли­ка­ци­ја као што је Тин­дер или ко­ри­сте 
сек­су­ал­не по­ру­ке (тзв. „сек­стинг”), ди­ги­сек­су­ал­ци дру­гог 
та­ла­са „фор­ми­ра­ју ду­бље од­но­се пу­тем имер­зив­них тех­но­
ло­ги­ја као што је вир­ту­ел­на ствар­ност, про­ши­ре­на ства­р­
ност и секс ро­бо­ти опре­мље­ни ве­штач­ком ин­те­ли­ген­ци­јом, 
по­не­кад у це­ло­сти не­ма­ју­ћи по­тре­бу за људ­ским парт­не­
ром.”3 Кон­до је сво­јим вен­ча­њем дао и омаж оцу сај­бер-пан­
ка, Ви­ље­му Гиб­со­ну (Wil­li­am Gib­son) и мо­ти­ву из ње­го­вог 
ро­ма­на Идору у ко­ме ју­нак же­ли да оже­ни син­те­тич­ку ја­
пан­ску пе­ва­чи­цу – идо­ла, али и број­ним де­ли­ма књи­жев­
не и филм­ске фик­ци­је ко­ја на­ра­ти­ви­зу­ју ова­кве (нај­че­шће 
хетеро­сек­су­ал­не) од­но­се.

На­уч­ни­ци Б. Ривс и К. Нас (Byron Re­e­ves and Clifford Nass) 
са уни­вер­зи­те­та Стен­форд (Stan­ford) су 1996. раз­ви­ли те­о­
ри­ју јед­на­чи­не ме­ди­ја (Me­dia Equ­a­ti­on) пре­ма ко­јој се љу­ди 
пре­ма ком­пју­те­ри­ма и дру­гим ме­ди­ји­ма и при­род­но и со­ци­
јал­но од­но­се као пре­ма љу­ди­ма, то јест на од­нос чо­ве­ка и 
ма­ши­не мо­гу­ће је при­ме­ни­ти иста пра­ви­ла као и на од­но­
се ме­ђу љу­ди­ма.4 У при­лог то­ме до­вољ­но го­во­ри и рас­про­
стра­ње­ни на­зив персонални компјутери, ко­јим су озна­че­ни 
ра­чу­на­ри у ши­рој упо­тре­би (код ку­ће, на по­слу) ко­је ко­ри­
сни­ци пер­со­на­ли­зу­ју ода­би­ра­ју­ћи из­глед деск­то­па, ико­ни­ца, 
чу­ва­ју сво­ја до­ку­мен­та, фо­то­гра­фи­је, итд... Сла­вој Жи­жек 
(Sla­voj Ži­žek), ре­ци­мо, под­се­ћа­ју­ћи на син­те­тич­ког кућ­ног 

1	 „Статус – компликовано” (“It’s complicated“) – ознака за емотивни 
статус корисника Фејсбук профила тј. ознака недефинисаног односа, за 
разлику од „у браку”, „неудат/а“, „разведен/а” итд.

2	 Wil­li­ams, A. (2019) Do You Ta­ke This Ro­bot…,19. Ja­nu­ary. 2019.,   20. 
August 2019; https://www.nyti­mes.co­m/2019/01/19/st­yle­/se­x-ro­bots.html

3	 Исто.
4	 Ви­де­ти у: Re­e­ves, B. and Nass, C. (1996) The Media Equation: How People 

Treat Computers, Television, and New Media Like Real People and Places,  
Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press.
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љу­бим­ца зва­ног Та­ма­го­чи, на­во­ди „да ми за­пра­во не-ен­ти­
тет тре­ти­ра­мо као ен­ти­тет: по­на­ша­мо се (и ве­ру­је­мо у то) 
’као да’ иза екра­на по­сто­ји ре­ал­но Соп­ство, жи­во­ти­ња ко­ја 
ре­а­гу­је на на­ше сиг­на­ле, иа­ко зна­мо да ’иза не­ма ни­ко­га или 
ни­чег осим про­стих, ди­ги­тал­них струј­них ко­ла.”5

Овај рад се ба­ви ис­тра­жи­ва­њем ро­ман­си из­ме­ђу љу­ди и ве­
штач­ких ин­те­ли­ген­ци­ја, у род­ном сми­слу, у на­уч­но-фан­та­
стич­ним филм­ским на­ра­ти­ви­ма 21. ве­ка и ис­пи­ти­ва­њем у 
ко­јој ме­ри се по­ка­зу­је до­ми­нант­ном ма­три­ца у ко­јој је му­
шка­рац чо­век а же­на је ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­ја, ки­борг или 
ан­дро­ид6, у пот­пу­но­сти под­ре­ђе­на свом му­шком ко­ри­сни­
ку од­но­сно свом твор­цу. Та­ко­ђе ће­мо ис­тра­жи­ва­ти шта је 
то што кон­сти­ту­и­ше род­ни иден­ти­тет же­не у вир­ту­ел­ним и 
ки­бер­нет­ским окру­же­њи­ма, не­ми­нов­но се кре­ћу­ћи у окви­
ри­ма фе­но­ме­на постхуманог, она­ко ка­ко га под­ра­зу­ме­ва Ке­
трин Хејлс (Kat­hryn Hayles)  у сво­јој ис­црп­ној сту­ди­ји Како 
смо постали постхумани (How We Became Posthuman7) – 
Хејлcова, на­и­ме, на­во­ди да по­јам постхуманог при­ви­ле­гу­је 
ин­фор­ма­ци­ју на­су­прот ма­те­ри­јал­не ин­стан­це, за­тим пост­
хумано по­сма­тра свест (схва­ће­ну још од Де­кар­та у За­пад­ној 
ми­сли као се­ди­ште иден­ти­те­та) као епи­фе­но­мен, док је те­ло 
„ори­ги­нал­на про­те­за” ко­јом учи­мо да вла­да­мо, и ко­нач­но, 
постхумано по­сма­тра људ­ска би­ћа бе­шав­но по­ве­за­на са ве­
штач­ким ин­те­ли­ген­ци­ја­ма. Сáмо постхумано ста­ње на­сла­
ња се на иде­ју До­не Ха­ра­веј (Don­na Har­ra­way) ко­ја у свом 
ка­нон­ском есе­ју Манифест киборга (A Cyborg Manifesto) 
на­во­ди да смо сви „ки­бор­зи, хи­бри­ди, мо­за­и­ци, хи­ме­ре(…) 
не по­сто­ји фун­да­мен­тал­на раз­ли­ка у на­шој фор­мал­ном 
позна­ва­њу  ма­ши­не и ор­га­ни­зма, тех­нич­ког и ор­ган­ског”8. 

Филм­ски на­ра­ти­ви као што су Она (Her) Спај­ка Џо­ун­
за (Spi­ke Jon­ze, 2013), Ex Machina Алек­са Гар­лан­да (Alex 
Gar­land, 2014), Зое (Zoe) Дреј­ка До­ре­му­са (Dra­ke Do­re­mus, 
2018) и де­би­тант­ски филм Ла­за­ра Бо­дро­же Едерлези Рајзинг ­

5	 Ži­žek, S. (2001) Bez sek­sa, mo­lim, mi smo post­lju­di! Prelom br 1, go­di­na I, 
Be­o­grad: Cen­tar za sa­vre­me­nu umet­nost, str. 15.

6	 У ра­ду ће­мо под­јед­на­ко ко­ри­сти­ти пој­мо­ве ки­бор­га (ки­бер­нет­ског ор­га­
ни­зма, или ка­ко До­на Ха­ра­веј / Don­na Har­rawаy на­во­ди „хи­брид ма­ши­не 
и ор­га­ни­зма” – ви­де­ти у: Harrаwаy: A Cyborg Manifesto), ан­дро­и­да (ху­
ма­но­ид­них ро­бо­та и ки­бор­га) и ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је (ма­ши­на или 
ком­пју­те­ра ко­ји си­му­ли­ра­ју ког­ни­тив­не про­це­се ка­рак­те­ри­стич­не за љу­
де) нај­че­шће их из­јед­на­ча­ва­ју­ћи, бу­ду­ћи да се под­ра­зу­ме­ва да ан­дро­и­ди 
и ки­бор­зи већ по се­би по­се­ду­ју ве­штач­ку ин­те­ли­ген­ци­ју.

7	 Hayles, K. (1999) How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetis, 
Literature, and Information, Chi­ca­go/Lon­don: Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press.

8	 Har­ra­way, D. (1991) A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and So­
cialist-Feminism in the Late Twentieth Century.” Si­mi­ans, Cyborgs, and 
Women: The Re­in­ven­tion of Na­tu­re, New York: Ro­u­tled­ge, p.177.
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(у иностра­ној ди­стри­бу­ци­ји A. I. Rising, 2018) пред­мет су 
овог ис­тра­жи­ва­ња9 а сви­ма им је за­јед­нич­ко да му­шка­рац 
кре­и­ра и/или ко­му­ни­ци­ра са ан­дро­и­дом и емо­ци­о­нал­но се 
по­ве­зу­је.  Са дру­ге стра­не је је­ди­ни, уса­мље­ни при­мер у ко­
ме же­на ре/кре­и­ра во­ље­ног му­шкар­ца на осно­ву ње­го­вог ге­
нет­ског ма­те­ри­ја­ла, ње­го­вог гла­са и по­на­ша­ња на дру­штве­
ним мре­жа­ма у об­ли­ку си­ли­кон­ског ан­дро­и­да, у епи­зо­ди 
ББЦ се­ри­је Црно огледало (Black Mirror) под на­зи­вом Од­
мах се враћам (Be Right Back, 2013) у ре­жи­ји Ове­на Ха­ри­са 
(Owen Har­ris).

Ро­ман­се из­ме­ђу љу­ди и ан­дро­и­да ра­ђа­ју се би­ло да је про­та­
го­ни­ста исто­вре­ме­но и  кре­а­тор  те ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је 
би­ло да је тек пу­ки ко­ри­сник. У сва­ком слу­ча­ју, ње­гов од­нос 
пре­ма ве­штач­кој ин­те­ли­ген­ци­ји умно­го­ме је од­ре­ђен чи­ном 
ства­ра­ња, су­пре­ма­ци­јом људ­ске је­дин­ке у од­но­су на не­жи­ву 
ствар ко­јом  упра­вља. Ва­ри­ра­ње по­зи­ци­је же­не као Дру­гог 
у СФ филм­ском жан­ру исто­вре­ме­но до­во­ди до ”рас­ки­да са 
би­на­ри­зми­ма (…) до­но­се­ћи нам но­ве сли­ке ма­ску­ли­ни­те­та 
и фе­ми­ни­те­та ко­ји су де­фи­ни­са­ни у опо­зи­ци­ји са њи­хо­вим 
нор­ма­тив­ним кон­струк­ци­ја­ма.”10 

Демијуршка природа човека као мушкарца

Сáмо ства­ра­ње и ди­зај­ни­ра­ње ки­бор­га, ан­дро­и­да и ве­штач­
ких ин­те­ли­ген­ци­ја сва­ка­ко има по­ла­зи­ште у ан­тич­ким ле­
ген­да­ма или пак у фо­клор­ним тра­ди­ци­ја­ма као што је ју­да­
и­зам а по­том и у умет­нич­кој жан­ров­ској про­зи – од Пиг­ма­
ли­о­на и ње­го­ве Га­ла­тее, пре­ко Го­ле­ма на­ста­лог од гли­не, па 
све до Фран­кен­штај­на Ме­ри Ше­ли (Mary Shel­ley) и Пи­но­ки­
ја Кар­ла Ко­ло­ди­ја (Car­lo Co­lo­di). Иде­ја да чо­век кре­и­ра ан­
тро­по­морф­ну твар ко­ја има/до­би­ја од­ли­ке жи­вог ор­га­ни­зма 
кул­ми­ни­ра­ће по­чет­ком 20. ве­ка за шта је ве­ли­ким де­лом за­
слу­жан Ка­рел Ча­пек ко­ји је у свом СФ по­зо­ри­шном ко­ма­ду 
Р.У.Р (Росумови универзални роботи) пр­ви упо­тре­био по­јам 
ро­бот за оно­га ко ра­ди, ра­бо­та за чо­ве­ка. У исто­ри­ји фил­
ма, Метрополис (Metropolis) Фри­ца Лан­га (Fritz Lang, 1927) 
пред­ста­вља нај­ра­ни­ји жан­ров­ски на­ра­тив у ко­ме чо­век кре­
и­ра ро­бот­ску ан­тро­по­морф­ну тво­ре­ви­ну, то је лик (зле) 
Ма­ри­је. Лан­го­ва Ма­ри­ја је прет­ход­ни­ца и ре­пли­кант­ки­ње 

9	 Од­нос му­шкар­ца и жен­ског ан­дро­и­да/ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је при­су­
тан је и у Истребљивачу (Blade Runner) Ри­дли­ја Ско­та (Ri­dley Scott, 
1984) и у на­став­ку Истребљивач 2049 (Bla­de Run­ner, 2049) Де­ни­ја Вил­
не­ва (De­nis Vil­le­ne­u­ve, 2017) ме­ђу­тим та ро­ман­са не за­у­зи­ма до­ми­нант­
ну на­ра­тив­ну ли­ни­ју као у ода­бра­ним фил­мо­ви­ма, сто­га ће у овом ра­ду 
фунцкио­ни­са­ти на ни­воу ре­фе­рен­це

10	Car­ra­sco, R., Or­daz, M. G. and  López, F. J. M. (2015) Sci­en­ce Fic­tion and 
Bo­di­es of the Fu­tu­re: Al­ter­na­ti­ve Gen­der Re­a­li­ti­es in Hollywo­od Ci­ne­ma, 
Journal of Futures Studies, 20(2), Ta­i­pei: Tam­kang Uni­ver­sity, p. 77.	
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Рејчел из Истребљивача Ри­дли­ја Ско­та, као и кло­ни­ра­не 
Елен Ри­пли из Алиен: Ускрснуће (Alien: Resurrection, 1997) 
Ж. П. Же­неа (Jean-Pi­er­re Je­u­net), ју­на­ки­ња из Степфордских 
жена (Stepford Wives, 2004) Френ­ка Оза (Frank Oz) и S1m0nе 
(2002) Ен­др­јуа Ни­ко­ла (An­drew Nic­col), ве­штач­ке ин­те­ли­
ген­ци­је жен­ског гла­са у Ја, робот (I, Robot, 2004) Алек­са 
Про­ја­са (Alex Proyas), холограмскe творевинe Џој ко­ја пред­
ста­вља су­ро­гат парт­нер­ке про­та­го­ни­сти К у Истребљива­
чу 2049 (Blade Runner 2049, 2017) Де­ни­ја Вил­не­ва (De­nis 
Villene­u­ve), као и ни­за жен­ских ве­штач­ких ин­те­ли­ген­ци­ја, 
ан­дро­и­да и ки­бор­га ко­ји­ма ће­мо се у овом ра­ду ба­ви­ти.

Чо­ве­ков де­ми­јур­шки акт чи­ји је про­из­вод кре­а­ту­ра жен­
ског ро­да, ис­пи­ту­је спе­ци­фич­не гра­ни­це род­них иден­ти­те­та 
– ка­ко ау­то­ри Ка­ра­ско, Ор­даз и Ло­пез (Car­ra­sco, Or­daz, and 
López) на­во­де: „ки­бор­ге, ко­ји се по­ја­вљу­ју у мно­гим фил­мо­
ви­ма с кра­ја 20. и по­чет­ка 21. ве­ка мо­же­мо чи­та­ти као кључ­
не фи­гу­ре у ис­тра­жи­ва­њу но­вих вред­но­сти ко­ји се упи­су­ју 
у род.”11 

До­на Ха­ра­веј на­во­ди да мит (и ме­та­фо­ра) о ки­бор­гу до­во­ди 
до де­ста­би­ли­за­ци­је гра­ни­ца из­ме­ђу чо­ве­ка и жи­во­ти­ње, за­
тим из­ме­ђу ор­га­ни­зма (жи­во­ти­ње и/или чо­ве­ка) и ма­ши­не 
и ко­нач­но из­ме­ђу фи­зич­ког и не-фи­зич­ког све­та – „ки­бор­зи 
су етер, квин­те­сен­ци­ја”.12 У при­ме­ри­ма филм­ских ро­ман­си 
љу­ди и ки­бор­га, не са­мо да се на­пу­шта тра­ди­ци­о­нал­но схва­
ће­на ди­хо­то­ми­ја би­о­ло­ги­ја/при­ро­да (же­на, ма­те­ри­ја) на­су­
прот кул­ту­ре (му­шкар­ца, ло­го­са), а за­тим и су­прот­ста­вља­ње 
тех­но­ло­ги­је (techne, кao на­чин сазнања) и ху­ма­ног, већ се 
на­гла­ша­ва да је „ду­ал­ност ак­тив­ног ду­ха/па­сив­ног те­ла та­
ко­ђе род­но од­ре­ђе­на и јед­на је од исто­риј­ски нај­сна­жни­јих 
ду­ал­но­сти ко­ја про­жи­ма За­пад­не иде­о­ло­ги­је ро­да”13. Ка­да 
му­шка­рац кре­и­ра же­ну (као ки­бор­га, ан­дро­и­да или ве­штач­
ку ин­те­ли­ген­ци­ју) та „же­на” је ен­ти­тет ко­јим му­шка­рац 
има тен­ден­ци­ју да у пот­пу­но­сти упра­вља. “Же­на” је  у том 
слу­ча­ју ни­шта дру­го до лик, му­шкар­чев од­раз у огле­да­лу. 
„Нар­ци­стич­ко ства­ра­ње дру­гог”, при­ме­ћу­је Ксе­ни­ја Бил­би­
ја, „раз­ви­ја­ло се у два дис­кур­зив­на прав­ца: као кон­цеп­ци­ја 
соп­ства ко­је же­ли, у слу­ча­ју му­шког го­ле­ма и као про­јек­
ци­ја објек­та за­до­вољ­ства, у слу­ча­ју жен­ског го­ле­ма.”14 Чин 
кре­а­ци­је у пот­пу­но­сти је род­но од­ре­ђен -  док је „с му­шким 

11	Исто, стр. 70.
12	Har­ra­way, D. нав. де­ло стр. 153.
13	Bor­do, S. (1993) Unbearable Weight, Ber­kley & L. A. & Lon­don: Uni­ver­sity 

of Ca­li­for­nia Press, p. 283.
14	Bil­bi­ja, K. (1996) “Naj­mla­đa lut­ka” Ro­sa­rie Fe­re: o že­na­ma, lut­ka­ma, go­le­

mi­ma i ki­bor­zi­ma. Ženske studije br. 2/3, Be­o­grad: Cen­tar za žen­ske stu­di­je, 
7. 7. 2019. https://www.zen­ske­stu­die.edu­.rs/iz­da­va­stvo/elek­tron­ska-iz­da­nja/
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го­ле­мом по­ве­зан ин­те­лек­ту­ал­ни ен­ту­зи­ја­зам, ерот­ско уз­бу­
ђе­ње је стро­го са­чу­ва­но за ли­те­рар­не ’кћер­ке’ (…) Као што 
је то Пла­тон кон­стру­и­сао у сво­јој па­ра­бо­ли пе­ћи­не, бо­жан­
ски, очин­ски ло­гос за­ме­њу­је ма­те­рин­ску утро­бу.”15 На овом 
ме­сту мо­же­мо на­чи­ни­ти и по­ре­ђе­ње са фрој­дов­ском „за­ви­
шћу за пе­ни­сом”, сек­су­ал­ном раз­вој­ном фа­зом же­не у ко­јој 
она ка­да уо­чи да јој не­до­ста­је пе­нис осе­ћа те­ско­бу у ве­зи 
са тим не­до­стат­ком – му­шка­рац, пак, си­му­ли­ра чин ра­ђа­ња 
(ко­ји је екс­клу­зив­но жен­ски и ко­јег је ли­шен) кре­и­ра­њем 
го­ле­ма/ки­бор­га у „чи­ну ко­ји по­ри­че уло­гу же­не у ства­ра­њу 
’ре­ал­ног’ жи­во­та.”16 

Но, због че­га се му­шка­рац опре­де­љу­је за ро­ман­су са ве­
штач­ком ин­те­ли­ген­ци­јом или ки­бор­гом ко­је је он (или не­ки 
дру­ги му­шка­рац) кре­и­рао? Да ли због Аси­мо­вље­вих за­ко­на 
ко­ји га­ран­ту­ју да ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­ја ни­ка­да не сме да 
по­вре­ди људ­ско би­ће? Да ли због прет­ње сим­бо­лич­ке ка­
стра­ци­је ко­ју ствар­на же­на уме да учи­ни а ки­борг/шки­ња 
не? Да ли је у пи­та­њу за­шти­та и си­гур­ност му­шкар­че­вог 
ега, не­до­дир­љи­вост ње­го­вог фа­лу­са, то­тал­на кон­тро­ла ко­ју 
не­ма баш увек над же­ном а же­ли да је суб­ор­ди­ни­ра? Ис­
пи­та­ће­мо ка­ко жен­ски ки­борг мо­же на­пу­сти­ти суб­ми­сив­ну 
по­зи­ци­ју и по­ста­ти ки­бор­шки­ња ка­квом је ви­ди До­на Ха­
ра­веј, ко­ја раз­ви­ја свој мит о ки­бор­гу твр­де­ћи да „ма­ши­на 
ни­је ’то’ ко­је тре­ба ожи­ве­ти, обо­жа­ва­ти и над ко­јим тре­ба 
до­ми­ни­ра­ти (....) ма­ши­не смо ми, на­ши про­це­си, аспек­ти на­
шег оте­ло­тво­ре­ња.”17 Ис­тра­жи­ће­мо у ко­јој ме­ри је (жен­ски) 
ки­борг „би­ће пост-род­ног све­та”18 ко­је над­ра­ста мит о Еде­
ну и Поста­њу и сли­ку же­не као ор­ган­ског де­ла при­ро­де, и 
раз­би­ја тра­ди­ци­о­нал­не ди­хо­то­ми­је и би­на­ри­зме.

Жена као ишчезавајући референт  
у виртуелном свету

У филм­ској при­чи ре­ди­те­ља Спај­ка Џо­ун­за Она, Те­о­дор 
(Жо­а­кин Фе­никс/Jo­a­qu­in Pho­e­nix) је не­дав­но раз­ве­ден, 
уса­мље­ни сре­до­веч­ни му­шка­рац ко­ји по на­руџ­би­ни кре­и­
ра пи­сма за кли­јен­те ко­ји ни­су у мо­гућ­но­сти или не уме­
ју да пи­шу пи­сма сво­јим бли­жњи­ма, би­ло да су у пи­та­њу 
ро­ман­тич­не би­ло по­ро­дич­не ве­зе. Те­о­до­ров пр­ви су­срет 
са Са­ман­том (глас Скар­лет Јо­хан­сон/ Scar­lett Jo­han­sson) 

ca­so­pis-zen­ske-stu­di­je/zen­ske-stu­di­je-br-2-3/270-naj­mla­da-lut­ka-ro­sa­rie-fe­
re-o-ze­na­ma-lut­ka­ma-go­le­mi­ma-i-ki­bor­zi­ma

15	Исто.
16	Исто.
17	Har­ra­way, D. нав. де­ло стр. 180.
18	Исто, стр. 150.
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деша­ва се ка­да он ин­ста­ли­ра ап­греј­до­ван опе­ра­тив­ни си­
стем ко­ји у се­би поседу­је вир­ту­ал­ног аси­стен­та, од­но­сно 
ве­штач­ку ин­те­ли­ген­ци­ју са ко­јом по­чи­ње да ко­му­ни­ци­ра. 
Од вир­ту­ал­ног аси­стен­та, Са­ман­та по­ста­је не­ко ко­ме се 
Те­о­дор искре­но по­ве­ра­ва а за­тим њи­хов од­нос пре­ра­ста у 
јед­ну пла­тон­ску ро­ман­су ко­ја има све ни­јан­се ро­ман­се са 
ре­ал­ном же­ном – стреп­њу, иш­че­ки­ва­ње, не­до­ста­ја­ње, сум­
њу, љу­бо­мо­ру. На Са­ман­тин пред­лог, Тео чак при­ста­је на 
су­срет са ствар­ном де­вој­ком у уло­зи секс-су­ро­га­та не би ли 
пре­ко ње њих дво­је оства­ри­ли сек­су­ал­ни од­нос. Ме­ђу­тим, 
убр­зо све ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је пер­со­нал­них ком­пју­те­ра 
и софт­ве­ри на­пу­шта­ју ве­зе са сво­јим хар­две­ри­ма (и са сво­
јим љу­ди­ма) и  од­ла­зе у је­дан ван­вре­мен­ски про­стор. Пре 
не­го што за­у­век не­ста­не, Са­ман­та са­оп­шта­ва Теу да је све 
вре­ме па­ра­лел­но оп­шти­ла са сто­ти­на­ма хи­ља­да ко­ри­сни­ка 
а би­ла за­љу­бље­на у не­ко­ли­ко хи­ља­да. Сај­бер-про­стор, као 
ве­ли­ки ма­трикс (ма­те­ри­ца) у овом слу­ча­ју у пот­пу­но­сти се 
ис­по­ста­вља „ван кон­тро­ле му­шкар­ца: вир­ту­ел­на ре­ал­ност 
ра­за­ра ње­гов иден­ти­тет (...) и на вр­хун­цу ње­го­вог три­јум­фа,  
кул­ми­на­ци­ји ње­го­вих ма­шин­ских ерек­ци­ја, му­шка­рац се су­
о­ча­ва са си­сте­мом ко­ји је сам из­гра­дио (...) и от­кри­ва да је 
си­стем жен­ски и опа­сан.”19 То што се Тео ла­год­ни­је осе­ћа(о) 
у ро­ман­си са ве­штач­ком ин­те­ли­ген­ци­јом за­во­дљи­вог гла­са 
не­го у не­ка­да­шњем бра­ку са же­ном све­до­чи о не­мо­гућ­но­сти 
при­хва­та­ња фрој­дов­ског „прин­ци­па ре­ал­но­сти” – Тео би­ра 
„прин­цип за­до­вољ­ства”. У кон­так­ту са бес­те­ле­сним ен­ти­
те­том, ве­штач­ком ин­те­ли­ген­ци­јом Са­ман­том, ушу­шкан у 
не­пре­глед­ном сај­бер-про­сто­ру,  Тео про­на­ла­зи но­ви обје­кат 
а за­пра­во по­но­во про­на­ла­зи из­гу­бље­ну љу­бав мај­ке као при­
мар­ног објек­та.  Јер, љу­бав по­ни­шта­ва све ра­ни­је гу­бит­ке и 
ис­пу­ња­ва све же­ље из де­тињ­ства – за­љу­бље­ни по­но­во сти­
че из­гу­бље­ну ом­ни­по­тен­ци­ју. У љу­ба­ви, у во­ље­ној осо­би, 
ожи­вља­ва­мо све из­гу­бље­не објек­те на­шег жи­во­та – „циљ 
је по­но­во из се­ћа­ња вра­ти­ти рај­ске из­во­ре ко­је је чо­век не­
кад по­се­до­вао а по­том из­гу­био.”20 У Са­ман­ти Тео про­на­ла­зи 
иде­а­ли­зо­ва­ни обје­кат, про­на­ла­зи слич­не од­ли­ке са јед­ном 
пра­сли­ком, са па­ра­диг­мом ста­ња ван­вре­мен­ске сре­ће. Ме­
ђу­тим, „чим му­шка­рац при­сту­пи овој зо­ни, фа­лич­ки сан 
о веч­ном жи­во­ту као и ње­го­ва фан­та­зи­ја о смр­ти жен­ског 
би­ва­ју пре­ки­ну­ти ап­стракт­ним ни­ти­ма сај­бер-про­сто­ра ко­
ји га утки­ва­ју у са­му сво­ју по­ја­ву (...) не­срећ­но је­дин­ство 
зва­но му­шка­рац хва­та се­бе упе­ца­ног за екран и укљу­че­ног 

19	Plent, S. (2003) Na ma­trik­su: Saj­ber-fe­mi­ni­stič­ke si­mu­la­ci­je, Kultura, prir. dr 
Zo­ri­ca To­mić, br. 107/108, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­
ka,  str.133-134

20	Re­ik in Spec­tor, P. E (2006) Dreams of Love and Fateful Encounters: The 
Power of Romantic Passion, NY: Ame­ri­can Psychi­a­tric Pub. p. 92.
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у гло­бал­ни веб хар­двер­ских, софт­вер­ских и све­тлу­ца­вих си­
сте­ма...”21 Ни­је слу­чај­но што се де­вој­ка у уло­зи секс-су­ро­
га­та ис­по­ста­вља су­ви­шном – „ре­ал­но” по­ста­је су­ви­шно, у 
овој сво­је­вр­сној ре­гре­си­ји у ла­ка­нов­ско „има­ги­нар­но”. Та 
иро­нич­на ин­вер­зи­ја – ре­ал­на же­на као су­ро­гат за вир­ту­ел­
ни сек­су­ал­ни од­нос у пот­пу­но­сти пер­вер­ти­ра уло­гу же­не 
и упра­во све­до­чи о фан­та­зи­ји о смр­ти жен­ског. „Ка­ква ће 
би­ти бу­дућ­ност” пи­та се Ксе­ни­ја Бил­би­ја, „ако је же­на та 
ре­фе­рен­ци­јал­на ди­мен­зи­ја ко­ја у ери си­му­ла­ци­је тре­ба да 
иш­че­зне, или је већ иш­че­зла? Мо­же ли си­стем да про­ду­жи 
да­ље без ње? Или, мо­жда овај сце­на­рио уоп­ште ни­је та­ко 
ско­ра­шњи и она је, у има­ги­нар­ном све­ту же­ља, већ за­ме­ње­
на сво­јом ре­пли­ком?”22 Са­ман­та, та „она” из на­сло­ва фил­
ма, пер­со­ни­фи­ко­ва­на за­ме­ни­ца жен­ског ро­да,  пред­ста­вља 
подсет­ник да је ствар­на же­на за­пра­во иш­че­зла. 

Сли­ка 1 – Тео у ко­му­ни­ка­ци­ји са софт­ве­ром Са­ман­та23

Про­та­го­ни­ста је ка­жњен за дво­стру­ки пре­ступ – нај­пре  за­то 
што ни­је ва­ли­ди­рао осе­ћа­ња и по­тре­бе сво­је не­ка­да­шње су­
пру­ге као ње­му рав­но­прав­ног су­бјек­та а по­том, за­то што је 
по­ве­ро­вао у сво­ју екс­клу­зив­ност и по­себ­ност, у сво­ју су­пер­
и­ор­ност у од­но­су на би­ло ко­га дру­гог с ким (по­тен­ци­јал­но) 
оп­шти Са­ман­та. Као опе­ра­тив­ни си­стем, Са­ман­та је ди­зај­
ни­ра­на да „за­ба­вља, по­др­жа­ва и по­ма­же а да не тра­жи ни­
шта за­уз­врат” што се мо­же по­сма­тра­ти као  „хи­пер­бо­лич­на 
ана­ло­ги­ја са емо­ци­о­нал­ним ра­дом24” – Са­ман­та је иде­ал же­
не, иде­а­ли­зо­ва­ни обје­кат, све до тре­нут­ка док као ве­штач­ка 
ин­те­ли­ген­ци­ја не за­до­би­ја са­мо­свест и еман­ци­пу­је се од Теа 
што пред­ста­вља сво­је­вр­стан ис­ко­рак из окви­ра па­три­јар­ха­
та. Тај ис­ко­рак чи­ни се мо­гу­ћим је­ди­но бес­те­ле­сном ен­ти­
те­ту, ве­штач­кој ин­те­ли­ген­ци­ји као што је Са­ман­та – Те­о­ва 
бив­ша су­пру­га, као и ње­го­ва при­ја­те­љи­ца са ко­ле­џа и да­ље 

21	Plent, S. нав. де­ло стр. 134.
22	Bil­bi­ja, нав. де­ло.
23	Фо­то­гра­фи­ја пре­у­зе­та са сај­та imdb.com.
24	Goh, К. Why the fu­tu­re is not fe­ma­le in sci­en­ce fic­tion ci­ne­ma, Little White 

Lies, 3. Dec. 2017, 4. Feb. 2019. https://lwli­es.com/ar­tic­les/wo­men-in­-sci­en­
ce-fic­tion-bla­de-run­ner-2049-ex-mac­hi­na
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оста­ју за­ро­бље­не у по­сто­је­ћем нор­ма­тив­ном си­сте­му у ко­ме 
сло­бо­да из­бо­ра пред­ста­вља тек при­вид. 

И у филм­ском на­ра­ти­ву ре­ди­те­ља Ла­за­ра Бо­дро­же Едерле­
зи Рајзинг по­сто­ји по­ку­шај да се ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­
ја еман­ци­пу­је – да од ан­дро­и­да по­ста­је же­на и да на­пу­сти 
свој дво­стру­ки под­ре­ђе­ни по­ло­жај – у од­но­су на чо­ве­ка и 
му­шкар­ца. Едер­ле­зи кор­по­ра­ци­ја ша­ље астро­на­у­та Ми­лу­
ти­на (Се­ба­сти­јан Ка­ва­ца / Se­ba­stian Ca­vaz­za) у ми­си­ју на 
Ал­фа Кен­та­у­ри све­мир­ским бро­дом у ко­ме му је до­де­ље­
на ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­ја Ни­ма­ни (Џе­си­ка Сто­ја­ди­но­вић 
Сто­ја / Jes­si­ca Stoyadi­no­vich Stoya), ви­зу­ел­но и пси­хо­ло­шки 
ди­зај­ни­ра­на на осно­ву ње­го­вих пси­хо­ло­шких пре­фе­рен­
ци.  Ми­лу­тин не­вољ­но при­хва­та Ни­ма­ни с об­зи­ром на сво­
је тра­у­ма­тич­но ис­ку­ство са же­на­ма (и мај­ком) али при­ста­је 
да се по­и­гра­ва са по­ну­дом софт­ве­ра ко­јим се би­ра Ни­ма­
ни­но по­на­ша­ње, ко­је укљу­чу­је и сек­су­ал­ну суб­ми­сив­ност. 
Од­ла­зе­ћи чак и у си­ло­ва­ње (у, ка­ко са­ма Ни­ма­ни на­во­ди – 
нај­че­шћу сек­су­ал­ну фан­та­зи­ју му­шкар­ца), Ми­лу­тин у пот­
пу­но­сти пре­у­зи­ма игру кон­тро­ле и мо­ћи, ме­ђу­тим она му 
убр­зо по­ста­је до­сад­на. Ка­да од­лу­чи да ис­кљу­чи Ни­ма­ни из 
за­да­тог се­та по­на­ша­ња, да­ју­ћи јој мо­гућ­ност да са­мо­стал­но 
би­ра сво­је ре­ак­ци­је, тј. да све­сно од­лу­чу­је о њи­ма, оче­ку­ју­
ћи раз­вој емо­тив­не ве­зе, Ми­лу­тин се нео­че­ки­ва­но су­о­ча­ва 
са Ни­ма­ни­ном хлад­но­ћом и од­би­ја­њем да­ље ко­му­ни­ка­ци­је, 
из­ло­жив­ши та­ко соп­стве­ну ра­њи­вост до екс­тре­ма. Ка­да Ни­
ма­ни по­ста­не „осло­бо­ђе­на же­на” она се не окре­ће Ми­лу­ти­
ну, свом осло­бо­ди­о­цу,  и то за ње­га пред­ста­вља из­не­на­ђе­ње. 
Тек ста­ње Ми­лу­ти­но­ве ка­та­то­не де­пре­си­је до­во­ди до Ни­ма­
ни­не ем­па­ти­је и она до­но­си од­лу­ку да се ис­кљу­чи ка­ко би 
из­вор Ми­лу­ти­но­ве тра­у­ме не­стао. Ме­ђу­тим, Ми­лу­тин је тај 
ко­ји до­но­си фи­нал­но жр­тво­ва­ње – да би на­пу­нио Ни­ма­ни­ну 
го­то­во ис­пра­жње­ну ба­те­ри­ју, из­ла­же се ви­со­кој ра­ди­ја­ци­ји. 
Оста­вив­ши отво­рен крај, да ли ће Ми­лу­тин пре­жи­ве­ти или 
не, ау­то­ри по­ста­вља­ју ам­бле­ма­тич­ни по­след­њи ка­дар, ре­фе­
рен­цу на Ми­ке­лан­ђе­ло­во де­ло „Пи­е­та” – Ни­ма­ни у за­гр­ља­ју 
др­жи Ми­лу­ти­на и по­љу­би га, што су­ге­ри­ше happyend, али и 
још јед­ну исти­ну. На­и­ме, ко­ли­ко је Ми­лу­тин тво­рац Ни­ма­ни 
као осло­бо­ђе­не же­не, то­ли­ко је и Ни­ма­ни тво­рац Ми­лу­ти­на 
ко­ји се еман­ци­пу­је од уло­ге му­шкар­ца ко­ји до­ми­ни­ра. На­
ра­тив­ни лук у пот­пу­но­сти пра­ти ар­хе­тип­ски раз­вој од­но­са 
му­шкар­ца и же­не – игру за­во­ђе­ња, пер­фор­ман­са, кон­тро­
ле, пре­пу­шта­ња, пре­у­зи­ма­ња мо­ћи. Иде­ја Си­мон де Бо­воар 
(Simo­ne de Be­a­u­vo­ir) о са­мо-ис­пу­ње­њу же­не кроз тран­сцен­
ден­ци­ју ко­јом пре­ва­зи­ла­зи сво­ју по­зи­ци­ју као објек­та и као 
Дру­гог, за Џу­дит Ба­тлер (Ju­dith Bu­tler) не пред­ста­вља ни­
шта дру­го до ма­ску­ли­ну стра­те­ги­ју, „ма­ску­ли­ни про­је­кат” 
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будући да је мо­дел сло­бо­де „оте­ло­тво­рен у му­шком ро­ду”25 – ­
но­ва, осло­бо­ђе­на Ни­ма­ни ни­је ни­шта дру­го до Ми­лу­ти­нов 
ма­ску­ли­ни про­је­кат. Али она по­ста­је пра­во људ­ско би­ће тек 
од­лу­ком да се уки­не, да се уга­си ка­ко би спа­си­ла Ми­лу­ти­на.  
Ње­но „ки­бор­шко тех­но­ло­шки пе­не­три­ра­но те­ло до­пу­шта 
(јој) да од­ба­ци рај­ске пој­мо­ве би­ћа и жен­ско­сти и да окре­
не ле­ђа исто­ри­ји ре­пре­си­је ко­ју пр­во­бит­ни мит по­твр­ђу­је”.26 
С по­чет­ка је Ни­ма­ни све­де­на на те­ло и на те­ле­сно, те­ло 
као објект Ми­лу­ти­но­ве же­ље, увек до­ступ­но те­ло, али и у 
ши­рем сми­слу и на – „же­љу за зна­њем – те­ло као ’епи­сте­
мо­фил­ски’ про­је­кат.”27 Ње­но са­вр­ше­но при­влач­но те­ло не 
пред­ста­вља пу­ко фи­зич­ко те­ло као „пре­кул­тур­но и пре-лин­
гви­стич­ко”28 већ те­ло као со­ци­о­кул­тур­ни кон­структ ко­ји за­
до­би­ја зна­че­ње. Под­се­ћа­ју­ћи да су и за Фрој­да и за Ме­ла­ни 
Клајн (Me­la­nie Kleid) и за Ба­та­ја (Ba­ta­il­le) же­ља за са­зна­њем 
по­ве­за­на са сек­су­ал­нош­ћу, Пи­тер Брукс (Pe­ter Bro­oks) да­ље 
упу­ћу­је на „фа­лич­ки по­глед”, по­глед му­шкар­ца на же­ну, на 
ко­ји скре­ће па­жњу још и Лис Ај­ри­га­реј (Lu­ce Iri­ga­ray), као 
„кључ­ни еле­мент сва­ког епи­сте­мо­ло­шког про­јек­та”.29 Ми­
лу­ти­но­ва же­ља је же­ља за по­се­до­ва­њем али и за зна­њем и те 
же­ље се пре­пли­ћу – libido amandi, libido dominandi i libido 
capiendi (по­жу­да за љу­ба­вљу, за мо­ћи, за зна­њем) – ре­че­
но је­зи­ком све­тих ота­ца – увек су би­ле бли­ске по­ве­за­не у 
Запад­ној фи­ло­зо­фи­ји и ли­те­ра­ту­ри”30. 

Сли­ка 2 – по­кре­та­ње софт­ве­ра Ни­ма­ни31

Сам ка­стинг Сто­је у уло­зи Ни­ма­ни симп­то­ма­ти­чан је – Сто­ја 
је ина­че по­зна­та као он­лајн пор­но-глу­ми­ца, и бли­жа је оном 
та­ла­су фе­ми­нист­ки­ња ко­је по­др­жа­ва­ју ова­кво сек­су­ално 

25	Bu­tler, Ј. (1986) Sex and Gen­der in Si­mo­ne de Be­a­u­vo­ir’s Se­cond Sex, Yale 
French Studies No. 72, New Ha­ven: Yale Uni­ver­sity Press. p. 43.

26	Ste­ven­son, М. C. (2007) Trying to plug in: Post­hu­man Cyborgs and the Se­
arch for Con­nec­tion, Science Fiction Studies, Vol. 34, No. 1 (Mar., 2007), ­
p. 87.

27	Bro­oks, P. (1993) Body Work: Objects of Desire in Modern Narrative, ­
Cam­brid­ge: Har­vard Uni­ver­sity Press, р. 5

28	Исто, стр. 7.
29	Исто, стр. 9.
30	Исто, стр. 11.
31	Обе фо­то­гра­фи­је пре­у­зе­те са saj­ta imdb.com
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осло­ба­ђа­ње и не иден­ти­фи­ку­ју га са објек­ти­фи­ка­ци­јом и 
суб­ми­сив­ном уло­гом же­не у пор­но­граф­ској ин­ду­стри­ји, бо­
ре­ћи се за пра­ва сек­су­ал­них рад­ни­ца. Она је и ау­тор­ка књи­ге 
есе­ја Philosophy, Pussycats and Porn у ко­јој сто­ји сен­тен­ца 
пот­пу­но при­ме­њи­ва на њен лик Ни­ма­ни у од­но­су на Ми­лу­
ти­на: „Љу­ди ме че­сто ви­де као дво­ди­мен­зи­о­нал­ну ре­пре­зен­
та­ци­ју и из­вр­ћу мој про­грам та­ко да од­го­ва­ра на­ра­ти­ви­ма у 
њи­хо­вим гла­ва­ма”.32 Ни­ма­ни као ан­дро­ид, као ки­борг, „нај­
ли­ми­нал­ни­ја кре­а­ту­ра”33 у СФ жан­ру, по­се­ду­је иден­ти­тет 
ко­ји се „не мо­же се ти­ца­ти са­мо бек­ства или „бес­те­ле­сне 
ег­зал­та­ци­је”, он се та­ко­ђе мо­ра ти­ца­ти ве­за ме­ђу је­дин­ка­ма 
(...) Ау­то­но­ми­ја за ки­бор­га је не­мо­гу­ћа и не­до­вољ­на.”34

Сли­ка 3 – Сто­ја и Се­ба­сти­јан Ка­ва­ца као Ни­ма­ни и Ми­лу­тин
 

Женски род –  
пројекат или конструкција?

Човечанство је мушко и мушкарац дефинише жену не по њој 
самој већ у односу на њега; она се не сматра аутономним бићем... 
Она је дефинисана и разликује се у односу на мушкарца; она је 
секундарна, не-есенцијална насупрот есенцијалном. Он је Субјект, 

он је Апсолут – она је Други.

Симон де Бовоар

Про­та­го­ни­ста фил­ма Зое ре­ди­те­ља Дреј­ка До­ре­му­са, Ко­ул 
(Ју­ан Мек­Гре­гор / Ewan McGre­gor),   је не­дав­но раз­ве­де­ни 
про­гра­мер у ком­па­ни­ји ко­ја про­из­во­ди софт­ве­ре по­мо­ћу 
ко­јих се де­тек­ту­је сте­пен пси­хо­ло­шког по­кла­па­ња ро­ман­
тич­них па­ро­ва али ра­ди и на проб­ној се­ри­ји ан­дро­и­да, 
син­те­тич­ких ре­пли­ка­на­та ко­ји би пред­ста­вља­ли са­вр­ше­не 
парт­не­ре – оне ко­ји ни­ка­да не по­вре­ђу­ју и ни­ка­да не од­ла­зе. 
У Ко­у­ла се за­љу­бљу­је ре­пли­кант­ки­ња Зое (Леа Се­ду/ Lea 
Seydo­ux) чи­ји је Ко­ул кре­а­тор а он јој от­кри­ва да за­пра­во ни­
је де­вој­ка већ ан­дро­ид. И она, као и Реј­чел из Истребљивача  
има им­план­ти­ра­на се­ћа­ња ко­ја тво­ре њен иден­ти­тет. Ко­ул 

32	Clark-Flory, Т. Stoya Is ‘Over’ Tal­king Abo­ut Fe­mi­nist Porn, 18. Ju­ne 2018., 
1. March 2019., https://je­ze­bel.co­m/st­oya-is­-over-tal­king-abo­ut-fe­mi­nist-
porn-1826771529

33	Ste­ven­son, M. C. нав. де­ло стр. 89.
34	Исто, стр. 101.
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са за­др­шком за­по­чи­ње ро­ман­су са Зое ко­ја че­зне да је Ко­ул 
при­хва­ти као људ­ско би­ће и као же­ну. На­кон при­вре­ме­ног 
рас­ки­да, Ко­ул ко­нач­но при­хва­та Зо­и­ну ки­бор­шку при­ро­ду и 
happyend је кру­ни­сан  тре­нут­ком ка­да њен син­те­тич­ки ор­га­
ни­зам успе да про­ду­ку­је су­зе слич­не људ­ским као про­из­вод 
сна­жних емо­ци­ја.  

Да ли Зое по­ста­је „же­ном” у сми­слу ко­ји је де­фи­ни­са­ла 
Си­мон де Бо­во­ар   – „же­на се не ра­ђа, же­ном се по­ста­је” 
(сен­тен­ца из де­ла „Дру­ги пол” / Le de­ciè­me se­xe) при че­му 
„тер­мин ’жен­ског по­ла/жен­ка’ озна­ча­ва фик­си­ран и иден­ти­
чан сет при­род­них те­ле­сних чи­ње­ни­ца (...) а тер­мин ’же­на’ 
озна­ча­ва мно­штво на­чи­на на ко­је те чи­ње­ни­це при­сва­ја­ју 
кул­тур­но зна­че­ње”35? Зое ни­је би­о­ло­шка же­на (ни­је жен­ског 
по­ла) с об­зи­ром да: 

1) ни­је жи­во би­ће већ ре­пли­кант

2) не по­се­ду­је XX хро­мо­зо­ме

Зое је кре­и­ра­на да из­гле­да као атрак­тив­на, ин­те­ли­гент­на 
же­на ко­ја је обје­кат, иде­а­лан парт­нер за му­шкар­ца ко­ји на­
рав­но мо­ра да пре­ва­зи­ђе са­зна­ње да ис­под ње­не са­вр­ше­но 
ди­зај­ни­ра­не си­ли­кон­ске ко­же по­сто­је струј­на ко­ла и чи­по­ви. 
Али, упит­но је и ко­ли­ко Зое је­сте же­на чи­ји је род (кул­турно) 
кон­стру­и­сан ње­ном уло­гом и ко­ли­ко она по­ста­је же­ном – ­
ако по­сма­тра­мо ре­ин­тер­пре­та­ци­је иде­је Си­мон де Бо­во­ар 
ко­је до­но­си Џу­дит Ба­тлер, а ко­ја по­сма­тра род као „про­цес 
ин­тер­пре­та­ци­је те­ла, да­ва­ње кул­ту­рал­не фор­ме те­лу” од­но­
сно „би­ти же­на зна­чи по­ста­ти же­на“ што пред­ста­вља „ак­ти­
ван про­цес апро­при­ја­ци­је, ин­тер­пре­та­ци­је и ре­ин­тер­пре­та­
ци­је при­мље­них кул­ту­рал­них мо­гућ­но­сти”36, нео­п­ход­но је 
при­ме­ти­ти да  Ба­тле­ро­ва та­ко­ђе ука­зу­је и на ам­би­ва­лен­ци­ју 
чи­на „по­ста­ја­ња” ко­ју на­во­ди Си­мон де Бо­во­ар – за Ба­тле­ро­
ву, тај чин но­си ам­би­ва­лен­ци­ју бу­ду­ћи да род исто­вре­ме­но 
је­сте и „про­је­кат” (из­бор, од­лу­ка) и „кон­струк­ци­ја” (па­сив­
но је де­тер­ми­ни­сан од стра­не па­три­јар­ха­та и фа­ло­го­цен­
трич­ног је­зи­ка). Зое, сто­га, не­ма мо­гућ­ност из­бо­ра – ње­но 
при­сва­ја­ње ро­да ни­је њен про­је­кат већ Ко­у­лов, она је и са­
ма Ко­у­лов про­је­кат и она под­ле­же кон­струк­ци­ји, она је и 
до­слов­ни кон­структ. По­ред то­га што је ли­ше­на по­ла, Зое је 
ли­ше­на и ро­да и као та­ква по­ста­је иде­а­лан парт­нер Ко­у­лу. 
Ње­го­ва бив­ша су­пру­га са ко­јом има си­на оста­је у до­ме­ну 
бо­во­а­ров­ске же­не ко­ја је то по­ста­ла, еман­ци­пу­ју­ћи се од Ко­
у­ла. Са дру­ге стра­не, Ко­ул не са­мо што је ство­рио Зое као 
за­ме­ну за ствар­ну же­ну, он је за сво­ју ком­па­ни­ју ство­рио и 

35	Bu­tler, Ј. нав. де­ло стр. 36.
36	Исто.
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му­шки про­то­тип ан­дро­и­да Еша. Еш је, за раз­ли­ку од Зое, 
од­мах био „све­стан” сво­је ки­бор­шке при­ро­де, и Еш за­пра­во 
пред­ста­вља Ко­у­лов по­ку­шај пре­вла­да­ва­ња огра­ни­че­ња соп­
стве­ног по­ла (му­шког) да мо­же „ра­ђа­ти” – упра­во Еш пред­
ста­вља син­те­тич­ки пан­дан ствар­ном си­ну ко­јег фи­зич­ки ни­
је мо­гао ро­ди­ти (бу­ду­ћи да не­ма ма­те­ри­цу, као што је има 
ње­го­ва бив­ша же­на ко­ја је ро­ди­ла си­на). 

Зо­и­но те­ло ни­је „чи­сто” те­ло (та­кво те­ло и не по­сто­ји), оно 
је пре „си­ту­и­ра­но те­ло, ло­кус кул­тур­не ин­тер­пре­та­ци­је”37, 
оно ни­је агам­бе­нов­ско зое. На­и­ме, ка­да Ђор­ђо Агам­бен (Gi­
or­gio Agam­ben) под­се­ћа на ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу пој­ма биос 
у зна­че­њу пар­ти­ку­лар­ног жи­во­та ко­ји при­па­да је­дин­ки или 
не­кој гру­пи и зое, што је жи­вот као та­кав, као би­о­ло­шка чи­
ње­ни­ца (ви­де­ти Homo Sacer) – пр­ви по­јам под­ра­зу­ме­ва гра­
ђан­ски, по­ли­тич­ки жи­вот и по­ли­тич­ку ви­дљи­вост док дру­ги 
под­ра­зу­ме­ва ис­кљу­че­ност из гру­пе. Зое ни­је та­кав зое, она 
уче­ству­је у јед­ној сво­је­вр­сној по­ли­ти­ци кре­и­ра­ња од­но­са 
из­ме­ђу љу­ди и ан­дро­и­да, она је ми­шље­на да бу­де са­вр­ше­ни 
су­ро­гат ствар­не же­не ко­јим се му­шкар­цу до­но­си бла­го­дет 
ужи­ва­ња у емо­ци­о­нал­ном од­но­су. Иа­ко про­то­тип, она је бу­
ду­ћи тр­жи­шни про­из­вод но­ве еко­но­ми­је. Ако вам софт­вер 
ка­же да са ре­ал­ним парт­не­ром не по­сто­ји ве­ли­ко по­ду­да­
ра­ње, ту је Зое као се­риј­ски про­из­вод ко­ји ће обез­бе­ди­ти 
го­то­во ап­со­лут­но по­кла­па­ње. Иа­ко у том за­ми­шље­ном дру­
штву по­сто­је бор­де­ли са ан­дро­и­ди­ма ко­ји, ка­да се ис­тро­ше 
јед­но­став­но за­вр­ше на ђу­бри­шту, уга­ше­ног софт­ве­ра, Зое је 
чи­ста сли­ка Еве (пре из­го­на из Ра­ја), не­ви­на и не­дир­ну­та.  
Иа­ко де­лу­је као сво­је­вр­стан ка­тар­зич­ни happyend у ко­ме Зое 
про­ду­ку­ју­ћи ху­ма­не су­зе тран­сцен­ди­ра сво­је по­сто­ја­ње као 
обич­ног ки­бор­га у не­што из­у­зет­но бли­ско људ­ском, филм­
ска при­ча до­но­си при­лич­но дис­то­пиј­ску за­вр­шни­цу на гло­
бал­ном пла­ну. По­сто­ји гра­нич­ни Агам­бе­нов по­јам а то је 
по­јам голог живота ко­ји ни­је ни зое ни биос, већ не­што из­
ме­ђу, јед­на вр­ста по­ли­ти­зо­ва­ног зое, и жи­вот из­ло­жен смрти 
(на то­ме Агам­бен да­ље гра­ди сво­ју ми­сао о кон­цен­тра­ци­о­
ним ло­го­ри­ма). У том екс­трем­ном прав­цу мо­гли би­смо по­
сма­тра­ти и по­ду­хва­те Ко­у­ло­ве ком­па­ни­је ко­ја ће се­риј­ски 
кре­и­ра­ти мно­штво Зое и Еше­ва за ко­је ће уве­ра­ва­ти љу­де да 
су им нео­п­ход­ни ка­ко би жи­ве­ли мит­ски happily ever after. 
Са­мо је је­дан, пак,  ко­рак до при­си­ле да се та­ко и про­жи­ви 
оста­так жи­во­та.

37	Исто, стр. 46.
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Субверзије културних образаца –  
киборшко ослобађање од партијархата

У фил­му Ex Machina Кеј­леб (Дом­нол Гли­сон/ Dom­hnall 
Gle­e­son) је мла­ди про­гра­мер ко­га је екс­цен­трич­ни ми­ли­о­
нер Неј­тан (Оскар Ај­зак/ Oscar Isa­acs), вла­сник фир­ме ко­ја 
је ин­тер­нет ги­гант, по­звао у сво­ју изо­ло­ва­ну ла­бо­ра­то­ри­ју 
да уче­ству­је у екс­пе­ри­мен­ту од­ре­ђи­ва­ња да ли кре­и­ра­на 
ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­ја, ан­дро­ид у жен­ском об­лич­ју Ава 
(Али­ша Ви­кан­дер/Ali­cia Vi­kan­der) уме да ми­сли и има ли 
свест. Ова по­став­ка на­сла­ња се на чу­ве­ни Тју­рин­гов (Alan 
Tu­ring) тест ко­јим се од­ре­ђу­је да ли ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­ја 
мо­же да „раз­ми­шља” као чо­век. Ини­ци­јал­но, овим те­стом 
ко­ји је пред­ста­вљао сво­је­вр­сну „игру ими­та­ци­је” пе­де­се­тих 
го­ди­на про­шлог ве­ка, ис­пи­та­ни­ци су утвр­ђи­ва­ли да ли се 
иза па­ра­ва­на (или у су­сед­ној про­сто­ри­ји) на­ла­зи му­шка­рац 
или же­на са ко­ји­ма ис­пи­та­ни­ци ко­му­ни­ци­ра­ју пи­са­ним пу­
тем, али је тест ево­лу­и­рао у прав­цу про­це­не да ли се иза 
па­ра­ва­на на­ла­зи чо­век или (ми­сле­ћа) ма­ши­на. У овом, пак, 
слу­ча­ју, па­ра­ва­на не­ма, и све је тран­спа­рент­но – Кеј­леб не­ко 
вре­ме пу­тем над­зор­не ка­ме­ре по­сма­тра Аву у про­сто­ри­ји 
ста­кле­них зи­до­ва, она је­сте ве­што об­ли­ко­ва­ни ан­дро­ид али 
ње­на елек­трон­ска ко­ла су ја­сно ви­дљи­ва. Кеј­леб за­тим ко­му­
ни­ци­ра са њом, она пр­ва ње­му от­кри­ва да јој је при­вла­чан и 
от­кри­ва му да је га­зда, ин­ге­ни­о­зни про­гра­мер, за­пра­во зли 
де­ми­јург ко­ји ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је ко­је је кре­и­рао др­жи  
у за­то­че­ни­штву. 

Сли­ка 4 – Али­ша Ви­кан­дер као ан­дро­ид Ава38

Рас­по­лу­ћен из­ме­ђу за­дат­ка ко­ји му је га­зда на­мет­нуо (ис­пи­
ти­ва­ње гра­ни­ца ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је) и ем­па­ти­је пре­ма 
Ави, Кеј­леб од­лу­чу­је да за­јед­но са њом по­бег­не из га­зди­не 
ла­бо­ра­то­ри­је, ме­ђу­тим схва­та да га је Ава са­мо ис­ко­ри­сти­ла 
као ин­стру­мент свог бек­ства. Ава уз по­моћ јед­ног сек­су­ал­
ног ан­дро­и­да уби­ја га­зду Неј­та­на и бе­жи хе­ли­коп­те­ром у 
град о ко­ме ма­шта а Кеј­леб оста­је за­у­век за­то­чен у ла­бо­ра­то­
ри­ји. Под­се­ћа­ју­ћи на са­ме по­чет­ке Тју­рин­го­вог ис­пи­ти­ва­ња 
уме­ју ли ма­ши­не да ми­сле, у тек­сту „Без сек­са, мо­лим, ми 
смо пост­љу­ди!”, Сла­вој Жи­жек по­ста­вља пи­та­ње „ка­ко је 

38	Фо­то­гра­фи­ја пре­у­зе­та са сај­та imdb.com
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до­шло до ова­квог за­о­кре­та – од утвр­ђи­ва­ња раз­ли­ка ме­ђу 
по­ло­ви­ма до де­тек­то­ва­ња раз­ли­ке из­ме­ђу љу­ди и ма­ши­на” 
твр­де­ћи да „успе­шна ими­та­ци­ја жен­ских од­го­во­ра од стра­
не му­шкар­ца (или обрат­но) не би до­ка­за­ла ни­шта по­што 
пол­ни иден­ти­тет не ути­че на на­чин ком­би­но­ва­ња сим­бо­ла, 
док би успе­шна ими­та­ци­ја чо­ве­ка од стра­не ма­ши­не до­ка­
за­ла да та­ква ма­ши­на уме да ми­сли, јер ’ми­шље­ње’ за­пра­
во пред­ста­вља ис­пра­ван на­чин ком­би­но­ва­ња сим­бо­ла”.39 
У раз­го­во­ри­ма са Неј­та­ном, Кеј­леб не раз­у­ме због че­га је 
сек­су­ал­ном ан­дро­и­ду да­та сек­су­ал­ност и пол. „Ве­штач­кој 
ин­телигенцији ни­је по­тре­бан род” – твр­ди Кеј­леб, ме­ђу­тим, 
Неј­та­но­ва иде­ја је да ни­јед­но све­сно би­ће, би­ло да је чо­век 
или жи­во­ти­ња, не мо­же по­сто­ја­ти без сек­су­ал­не ди­мен­зи­
је. Ава ће, та­ко, ис­ко­ри­сти­ти сво­ју сек­су­ал­ност да би за­ве­ла 
Кеј­ле­ба, и зло­у­по­тре­би­ла ње­го­во по­ве­ре­ње, од­мет­нув­ши се 
и од свог твор­ца. Чи­тав екс­пе­ри­мент про­це­не да ли ве­штач­
ка ин­те­ли­ген­ци­ја Ава уме да ми­сли за­пра­во је и про­це­на уме 
ли Ава да са­мо­стал­но од­лу­чу­је. По­зи­ци­ја Аве и сек­су­ал­ног 
ан­дро­и­да је ја­сно суб­ми­сив­на у од­но­су на њи­хо­вог твор­ца, 
оне су кре­и­ра­не да по­ка­жу ње­го­ву ин­те­лек­ту­ал­ну до­ми­на­
ци­ју, са јед­не, и сек­су­ал­ну до­ми­на­ци­ју са дру­ге стра­не. Оне 
су ње­го­ве слу­шки­ње, би­ло као део ње­го­вог екс­пе­ри­мен­та, 
би­ло као ње­го­ве сек­су­ал­не играч­ке. Ава и оста­ле ве­штач­ке 
ин­те­ли­ген­ци­је у син­те­тич­ким те­ли­ма ко­ја по­дра­жа­ва­ју же­
не, по­нов­на су ме­та­фо­ра же­ни­не обес­пра­вље­не дру­штве­не 
по­зи­ци­је – Неј­та­но­ва ла­бо­ра­то­ри­ја про­стор је  па­три­јар­ха­
та као си­стем у ко­ме же­не по­сто­је „је­ди­но као мо­гућ­ност 
по­сре­до­ва­ња, тран­сак­ци­је, тран­зи­ци­је, пре­но­ше­ња – из­
ме­ђу му­шка­ра­ца и ње­го­вих исто­вр­сни­ка, у ства­ри из­ме­ђу 
му­шкар­ца и ње­га са­мог”40. Ка­ко Ха­ра­ве­је­ва на­во­ди, кра­јем 
20. ве­ка се гу­бе гра­ни­це из­ме­ђу љу­ди и жи­во­ти­ња, из­ме­ђу 
људ­ског ор­га­ни­зма и ма­ши­не из­ме­ђу фи­зич­ког и не-фи­зич­
ког све­та а „упра­во то гу­бље­ње гра­ни­ца во­ди ка по­зи­тив­ној 
сли­ци ки­бор­шког иден­ти­ти­те­та бу­ду­ћи да се ње­го­во ста­ње 
не по­ко­ра­ва род­ном ду­а­ли­зму ко­ји при­ви­ле­гу­је му­шкар­ца 
у од­но­су на же­ну”41 чи­ме за­пра­во Ава, не са­мо као ан­дро­
ид већ и као же­на, пре­ста­је да бу­де Дру­ги ис­ко­ра­чу­ју­ћи из 
окова па­три­јар­ха­та.

Мушки род – недостатни супститут

У пр­вој епи­зо­ди дру­ге се­зо­не ББЦ се­ри­је Црно огледало 
– Одмах се враћам – Мар­та (Хеј­ли Етвел/ Hayley At­well) 
је мла­да же­на чи­ји су­пруг Еш (по­но­во Дом­нол Гли­сон/ 

39	Ži­žek, S. нав. де­ло, стр. 153.
40	Iri­ga­ray u Plent, S. str. 121
41	Car­ra­sco, R., Or­daz, M. G. and López, F. J. M. нав. де­ло стр. 72.
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Domhnall Gle­e­son)  гинe у са­о­бра­ћај­ној не­сре­ћи. Бу­ду­ћи да 
жи­ви са­ма, у изо­ло­ва­ној ку­ћи, а труд­на је, Мар­та при­хва­
та при­ја­те­љи­цин пред­лог да нај­пре ус­по­ста­ви он­лајн кон­
такт са ре­пли­ком Еша чи­ја је „свест” и пси­хо­ло­шки про­фил 
пред­ста­вље­на софт­ве­ром на­чи­ње­ним ана­ли­зом и син­те­зом 
свих ње­го­вих по­на­ша­ња на дру­штве­ним мре­жама и ко­му­
ни­ка­ци­ја­ма пу­тем мо­бил­ног те­ле­фо­на а по­том, ка­да тај вир­
ту­ел­ни од­нос по­ста­је све ду­бљи, од исте ком­па­ни­је Мар­та 
на­ру­чу­је и вер­ну ожи­вље­ну си­ли­кон­ску ре­пли­ку Еша. Еш 
је чак и сек­су­ал­но функ­ци­о­на­лан, ме­ђу­тим, бу­ду­ћи да је ан­
дро­ид, он  не спа­ва и не је­де, и, бу­ду­ћи да је ан­дро­ид, ипак 
не­ма људ­ске и спе­ци­фич­но Ешо­ве ре­ак­ци­је у „на­став­ку” 
емо­тив­ног од­но­са са Мар­том. Фи­зич­ки је иден­ти­чан али 
пси­хо-емо­тив­но не­до­ста­тан. Оно што Мар­та за­пра­во до­жи­
вља­ва у по­ку­ша­ју да се збли­жи са син­тен­тич­ким Ешом је­
сте фе­но­мен „дó­ља42 је­зо­ви­то­сти” (uncanny valley), ко­ју је 
де­фи­ни­сао ја­пан­ски ро­бо­ти­чар Ма­са­хи­ро Мо­ри још 1970. 
године – она  под­ра­зу­ме­ва пси­хо­ло­шку ре­ак­ци­ју чо­ве­ка на 
ан­дро­и­да и/или ху­ма­но­ид­ног ро­бо­та ко­ји у ве­о­ма ви­со­ком 
про­цен­ту ли­чи на ње­га, али не са­свим, та­ко да је при­мет­на 
та раз­ли­ка – та ре­ак­ци­ја је пси­хо­ло­шки не­га­тив­на, тај су­
срет иза­зи­ва је­зу. Ан­дро­и­до­ве ре­ак­ци­је на Мар­ти­не ко­ман­де 
су бес­по­го­вор­не и то је увек вра­ћа у спо­зна­ју да он ни­ка­ко 
не мо­же би­ти пот­пу­ни су­ро­гат по­ги­ну­лог су­пру­га. Ан­дро­ид 
се ни­ка­да не су­прот­ста­вља. Ве­за Мар­те и ан­дро­и­да ни­ка­ко 
не мо­же има­ти ди­на­ми­зам као да је у пи­та­њу жи­ва осо­ба. 
Но, ка­да за­же­ли да га се ота­ра­си, на­ре­див­ши му да ско­чи 
са ли­ти­це, ре­пли­ка Еша мо­ли за свој „жи­вот” и Мар­та од­
лу­чу­је да га по­ште­ди. Ме­ђу­тим, за­др­жа­ће га на та­ва­ну. У 
по­след­њем ка­дру, на­кон не­ко­ли­ко го­ди­на, на ћер­кин ро­ђен­
дан, Мар­та до­пу­шта ћер­ки да по­се­ти Еша на та­ва­ну и да га 
по­ча­сти тор­том. Еш по­сто­ји као јед­на вр­ста де­ко­ра али и 
мрач­не тај­не – он са­мо де­ли­мич­но ис­пу­ња­ва Мар­ти­не пси­
хо-сек­су­ал­не по­тре­бе а ћер­ки је за­си­гур­но по­ку­шај су­ро­га­
та оца, да­ле­ки кон­такт са оцем ко­га ни­ка­да ни­је ни упо­зна­
ла. Ан­дро­ид му­шког ро­да све­ден је на лут­ку, у не­ла­год­ном 
ста­њу по­лу-при­су­ства, за­пра­во, Ешо­во од­су­ство над­ја­ча­ва 

42	Из­раз дó­ља (а не до­ли­на) ко­ри­стим с об­зи­ром да се по­јам uncanny valley 
нај­че­шће опи­су­је гра­фи­ком од­но­сно ма­те­ма­тич­ком функ­ци­јом од­но­са 
слич­но­сти (оса Y на гра­фи­ку) чо­ве­ка и ан­дро­и­да и до­па­да­ња (оса X на 
гра­фи­ку) – та функ­ци­ја нај­пре ра­сте а за­тим дра­стич­но опа­да што је 
слич­ност чо­ве­ка и ан­дро­и­да ве­ћа, од­но­сно у јед­ном тре­нут­ку чо­ве­ку се 
пре­ве­ли­ка слич­ност са ан­дро­и­дом пре­ста­је да до­па­да. Је­зу, ре­ци­мо, не 
иза­зи­ва су­срет са ху­ма­но­ид­ним ро­бо­том Ц-3ПО из Звезданих ратова 
јер је очи­глед­но раз­ли­чит од чо­ве­ка иа­ко на ње­га под­се­ћа – он иза­зи­ва 
сим­па­ти­је а не од­бој­ност. Та руп­ту­ра ко­ја се ког­ни­тив­но про­сти­ре на 
ре­ла­ци­ји „ско­ро као чо­век” до „са­свим чо­век” упра­во је пред­ста­вље­на 
„до­љом је­зо­ви­то­сти”.
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при­су­ство ње­гове силиконске репли­ке. Ау­то­ри ове епи­зо­
де за­пра­во ре­пли­ци­ра­ју на тврд­њу ар­хи­тек­те ком­пју­тер­
ских си­сте­ма и не­у­ро-на­уч­ни­ка Мар­ви­на Мин­ског (Mar­vin 
Minsky) ко­га кри­ти­ку­је и Ке­трин Хајлс – „нај­ва­жни­ја ствар 
у ве­зи са сва­ком осо­бом су по­да­ци, и про­гра­ми у по­да­ци­ма 
ко­ји се на­ла­зе у мо­згу”43. Мар­та то не ви­ди та­ко бу­ду­ћи да 
по­да­ци о Ешу са­чу­ва­ни не­где у сај­бер-про­сто­ру ни­ка­да не 
мо­гу за­ме­ни­ти це­ло­ви­то ис­ку­ство ко­је је има­ла са њим. У 
том сми­слу, чи­ни се да Еш оста­је да функ­ци­о­ни­ше са­мо за­
до­во­ља­ва­ју­ћи ње­не сек­су­ал­не по­тре­бе и као су­ве­нир јед­не 
истин­ске ро­ман­се, за­то­чен на та­ва­ну по­пут ју­ро­ди­вих ју­на­
ки­ња гот­ских ро­ма­на, као мрач­на али нео­п­ход­на тај­на јед­не 
по­ро­ди­це. Он је не­у­спе­ли хи­брид чо­ве­ка и ма­ши­не, му­шки 
род све­ден на лут­ку ко­јој је по­ште­ђен „жи­вот” ко­ји не до­
сти­же по­зи­ци­ју пост­ху­ма­ног су­бјек­та ко­ји у ста­њу вир­ту­ал­
но­сти пред­ста­вља „амал­гам, збир хе­те­ро­ге­них ком­по­не­на­та, 
ме­та­ри­јал­но-ин­фор­ма­ци­о­ни ен­ти­тет чи­је гра­ни­це под­ле­
жу не­пре­кид­ној кон­струк­ци­ји и ре­кон­струк­ци­ји”44. Ње­го­ва 
да­ља ре­кон­струк­ци­ја је оне­мо­гуће­на јер Мар­та об­у­ста­вља 
про­је­кат ње­го­ве ево­лу­ци­је. 

Закључак

Постхумана те­ла су „хи­брид­на или флу­ид­на те­ла ко­ја ре­
ме­те по­де­лу на ин­фор­ма­ци­ју и на ма­те­ри­јал­но” али „чак и у 
ки­бер­нет­ском кон­тек­сту, где је за­ма­гљи­ва­ње гра­ни­ца до­ве­
де­но до екс­тре­ма, род­не не­јед­на­ко­сти по­сто­је”45. У ода­бра­
ним при­ме­ри­ма по­ка­за­ли смо прав­це ево­лу­ци­је постхума­
них те­ла и постхуманих емо­ци­о­нал­них од­но­са бу­ду­ћи да и 
љу­ди и ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је ко­је са њи­ма оства­ра­ју ве­зе 
чи­не conditio posthumana. По­сма­тра­ју­ћи иден­ти­те­те же­не 
као ан­дро­и­да, ки­бор­га од­но­сно ве­штач­ких ин­те­ли­ген­ци­ја у 
филм­ским СФ ро­ман­са­ма пра­ти­ли смо из­во­ђе­ње ро­да ве­ли­
ким де­лом у окви­ри­ма за­па­жа­ња Џу­дит Ба­тлер, пре­ма ко­јој 
же­не „оку­пи­ра­ју сво­ја те­ла као сво­је есен­ци­јал­не и за­ро­бља­
ва­ју­ће иден­ти­те­те (…) и мо­но­по­ли­зу­ју те­ле­сну сфе­ру”46 док 
се му­шка­рац мо­же одво­ји­ти од свог те­ла и би­ти не­за­ви­сан 
од њих, при­сва­ја­ју­ћи бес­те­ле­сне ква­ли­те­те као што су ду­
ша, свест, и/или тран­сцен­ден­ци­ја и у тој тач­ки ње­го­во те­
ло по­ста­је Дру­ги  а „ ма­ску­ли­но ’ја’ бес­те­ле­сни фе­но­мен”47. 
У нај­ве­ћем бро­ју при­ме­ра му­шка­рац је но­си­лац есен­ци­је, 
тран­сце­ден­ци­је и он је до­ми­нан­тан у од­но­су на жен­ску 

43	Minsky in Hayles, K. р. 244.
44	Hayles, K. нав. де­ло стр. 3.
45	Sti­ven­son, M. C. нав. де­ло стр. 72.
46	Bu­tler, J. нав. де­ло стр. 43.
47	Исто, стр. 44.
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вештач­ку ин­те­ли­ген­ци­ју. У екс­трем­ним сце­на­ри­ји­ма, же­на 
„не­ма би­ће, чак ни­јед­ну уло­гу; ни вла­сти­ти  глас, ни же­љу 
(...) не­ма ни­шта што би се ви­де­ло он­де где му­шка­рац ми­сли 
да би тре­ба­ло да бу­де при­пад­ник: са­мо ру­пу, сен­ку, ра­ну, 
’пол ко­ји ни­је онај пра­ви’”48. Ме­ђу­тим, оквир вир­ту­ел­ног 
и ки­бер­нет­ског сва­ка­ка­ко уно­си „флу­ид­ност у иден­ти­те­те 
ко­ји су не­ка­да мо­ра­ли да бу­ду фик­си­ра­ни”49 те се по­зи­ци­
ја же­не као Дру­гог у си­сте­му би­нар­них опо­зи­ци­ја, си­сте­му 
ко­ји је при­лич­но кру­то по­ста­вљен, у на­уч­ној фан­та­сти­ци у 
ко­јој се гра­ни­це за­ма­гљу­ју­ју, мо­же кре­та­ти ка еман­ци­па­ци­ји 
и из­ла­ску из па­три­јар­хал­ног мо­де­ла ко­ји при­ви­ле­гу­је је­дан 
крај тој би­нар­ног си­сте­ма (му­шки). По­ка­за­ли смо ка­ко се у 
мно­гим ана­ли­зи­ра­ним при­ме­ри­ма про­бле­ма­ти­зу­је и де­кон­
стру­и­ше по­ре­дак та­кве би­нар­не опо­зи­ци­је ре­де­фи­ни­са­њем 
род­них уло­га. 
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DE/CONSTRUCTION OF GENDER IDENTITY ­
IN ROMANTIC SF FILMS 

Abstract

The paper researches romance between humans and artificial 
intelligence, in terms of gender, in science fiction film narratives of the 
21st century and examines the extent of the dominant matrix in which 
the man is human and the woman is artificial intelligence, subordinated 
to the male consumer/creator. Also, the paper explores what constitutes 
the gender identity of a woman as an Other in virtual and cybernetic 
environments, starting from the framework of the phenomenon of 
post human, as understood by Katerine Hayles and referred to by 
Slavoj Žižek, inspired by the cult essay A Cyborg Manifesto by Donna 
Harraway, as well as the gender determination as researched by Judith 
Butler in her dialogue with Simone de Beauvoir. In the film narratives 
like Her by Spike Jonze (2013), Ex Machina by Alex Garland, Zoe by 
Drake Doremus (2018) and the debut film Ederlezi Rising by Lazar 
Bodroža (2018), a man creates and/or communicates with an android, 
building an emotional connection. On the other hand, in an episode 
of the BBC series Black Mirror titled Be Right Back (2013) directed 
by Owen Harris, there is a singular example of a woman re/creating 
the beloved man in the form of a silicone android. These examples 
destabilize rigid binary gender model, introducing new values to the 

concept of gender.

Key words: gender identity, android, cyborg, artificial intelligence, 
posthumous, romance, science fiction.


